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1952  ਅਪੀਲੇਟ ਿਸਵਲ 

19 ਜੁਲਾਈ   ਕਪੂਰ ਜੇ. 
ਐਲ. ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹੋਰ— ਬਚਾਅ ਪੱਖ^ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਬਨਾਮ 

ਸ਼ਰ੍ੀ ਸੰਤੋਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਮੁਦਈ), ਐਲ. ਜੁਗਲ ਿਕਸ਼ੋਰ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਬਚਾਅ ਪੱਖ-
ਜਵਾਬਦਾਰ। 

1950 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨਬੰਰ 96 ਤ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ (1872 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ, I) ਸੈਕਸ਼ਨ 20—* 
ਰੈਫਰੀ—ਕੀ ਿਨਯੁਕਤੀ—ਕੀ ਵੈਧ ਅਤੇ ਬਾਈਿਡੰਗ—ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਿਬਆਨ—ਕੀ 
ਰੈਫਰੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ--ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ 
(1908 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ. V) —ਆਰਡਰ XXIII ਿਨਯਮ 3 ਅਤੇ ਆਰਡਰ XLIII 
ਿਨਯਮ 1 (m) —ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝੌਤਾ — ਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 
ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ — ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ — ਅਪੀਲ — ਕੀ UES। 

ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਆਿਦ ਲਈ ਇੱਕ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰਫੈਰੀ ਵਜ� ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਜੇਐਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਉਸਦੇ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਬੰਨਹ੍ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ ਸਨ। 
ਿਧਰਾਂਨੇ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰ ਿਲਆ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕੱ 
ਪੱਤਰ ਦ ੇਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 
ਕੇਸ ਦੇ ਉਸ ਦ ੇਿਬਆਨ ਵਜ� ਹੀ ਿਲਆ ਜਾਵੇ। ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ 
ਜੇਐਨ ਨੰੂ ਕਦ ੇਰੈਫਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆਵਲੋ. VI ] ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀਆ ਂ
ਿਰਪਰੋਟਾ ਂ249 ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਮਾਯੋਜਨ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਨੇ 
ਕੋਈ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ 
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਣ ਵੇਲੇ ਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਾ ਂਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰੀ 
ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 3 ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ 
ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਿਥਤ ਸਮਝੌਤਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਮਾਯੋਜਨ ਦੇ 
ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇੱਕ ਪੂਰਾ ਸਮਝੌਤਾ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 
ਨੇ ਇਨਹ੍ਾ ਂਦਲੀਲਾ ਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ। ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਮੁਢਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ 
ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਸਮਝੌਤਾ ਜੇਐਨ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਉਹ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੀ 
ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ 
ਇਸ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਬਾਈਿਡੰਗ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਅਸਲ 
ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਲ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਹੰੁਿਦਆਂ ਹੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਮਾਯੋਜਨ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ । . ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਹੈ 
ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਿ�ਤੀ ਿਜਸ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਪਰਸਪਰਤਾ ਹੈ। ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਿਬਆਨ ਅਸਲ 
ਿਵੱਚ ਦੋਵਾ ਂ ਿਧਰਾਂ ਦਾ ਦਾਖਲਾ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾ ਂ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ 
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ਦਾਖਲੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੰੁਦ ੇਹਨ, ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਆਪਸੀ ਸਾਝਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, 
ਉਹਨਾ ਂਦਾ ਿਸੱਟਾ ਐਸਟੋਪਲ ਦ ੇਿਸਧਾਂਤ ਤ� ਨੀਵਾਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 

ਿਕਹਾ , ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਿਚੱਠੀ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਸੀ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ 
ਦੇ ਨਾਲ ਕਾਫੀ ਅਨੁਕੂਲ ਸੀ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ 
ਲਈ ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ ਸਹੰੁ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਸੀ। 

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ, ਿਕ ਰਫੈਰੀ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਵੈਧ ਸੀ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ ਬਾਈਿਡੰਗ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਪਰਸਪਰ ਸੀ। 

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਬਾਈਿਡੰਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਵਲ 
ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਮਾਯੋਜਨ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਅਪੀਲ ਆਰਡਰ XLIII ਦੇ ਿਨਯਮ 1 (m) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਕੋਡ 
ਨੇ ਿਕਹਾ. 

ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ। 
ਛੱਬਾ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਕਾਹੂ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਵੱਖਰਾ; ਅਕਬਰੀ ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਰਿਹਮਤ 

ਹੁਸੈਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (2); ਿਬਸ਼ਮ* ਬਾਰ ਵੀ, ਸ਼ਰ੍ੀ ਠਾਕੁਰ ਜੀ ਮਹਾਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), ਿਹਮਾਚਲ 
ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਜਤਵਾਰ ਿਸੰਘ (4); ਬਸਦੇਉ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਰਾਜ ਿਸੰਘ
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ਅਤੇ ਹੋਰ (1); ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ ਚੌਬੇ ਬਨਾਮ ਬੇਨੀ ਮਾਧੋ ਚੌਬੇ (2); ਉਮਰਾਈ ਏ.ਐਚ. 
ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇੰਿਤਜ਼ਾਮੀ ਬੇਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (3); ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ 
ਗੁਲਾਮ ਰਸੂਲ ਖਾਨ (4); 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ. 

ਸ਼ਰ੍ੀ ਦੇਸ ਰਾਜ ਪਾਹਵਾ, ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, 
ਿਮਤੀ 21 ਅਗਸਤ 1950 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕਰਦ ੇਹੋਏ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾ ਂਲਈ ਕੇਐਲ ਗ ੋਸੈਨ, ਕੇਐਸ ਥਾਪਰ ਅਤੇ ਆਰਪੀ, ਖੋਸਲਾ 
। 

ID DU A , JN ਸੇਠ ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਦਾਸ, ਉ�ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਕਪੂਰ ਜੇ. ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਿਮਸਟਰ ਦੇਸ ਰਾਏ ਪਾਹਵਾ, ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ 
ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦ ੇਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ। 
ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਆਰਡਰ XLIII, ਿਨਯਮ l(m), ਿਸਵਲ 
ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਧਾਰਾ 39(1) ਉਪ-ਧਾਰਾ (\i), ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ 
ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜਹ੍ੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। 

ਮੱੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ 
ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮਾ ਂ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ। ਆਰਡਰ 
XLIII, ਿਨਯਮ l(m), ਆਰਡਰ XXIII ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦ ੇਅਧੀਨ 
ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਜਾਂ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ, ਸਮਝੌਤਾ ਜਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਤ� 
ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 39(1) (ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦਾ 
ਿਵਜ) ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਲਈ ਪਰ੍ੋ ਵੀਡ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ 
ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਜਾ ਂਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦ ੇ
ਿਵਰੱੁਧ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ 
ਅਤੇ ਇਸ ਉ�ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਿਬਨਾ ਂ
ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਦਣੇਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। 

ਮੁਦਈ ਸੰਤੋਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰਾ ਂ ਨੇ (1) ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਖੰਨਾ 
ਟਾਕੀਜ਼ ਦੀ ਵੰਡ, (2) ਭਾਈਵਾਲੀ ਅਤੇ ਏ.ਸੀ. ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਅਤੇ 
(3) ਖੰਨਾ ਟਾਕੀਜ਼ ਦ ੇਪਰ੍ਾਪਤ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਿਲਆਂਦਾ। 13 ਦਸੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਦੋਵਾ ਂ ਿਧਰਾ ਂਦ ੇ ਮਤਭੇਦਾ ਂਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

(1) ATR 1932 ਸਾਰ.ੇ 166. 
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(2) ਏਆਈਆਰ 1937 ਸਾਰ.ੇ 701. 
(3) ਏਆਈਆਰ 1939 ਏ.ਯ.ੂ 176. 
(4) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1939 ਏ.ਯ.ੂ 92, 

ਸਰ੍ੀ ਰਾਮ ਕੰਵਰ, ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਲਈ, ਪਰ 
ਉਸਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ 20 ਫਰਵਰੀ 195 ਨੰੂ, ਉਸਨੇ 
ਦੁਬਾਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ। 21 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਦਸਤਖ਼ਤ 
ਸਨ। ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪਰ੍ਭਾਵ ਲਈ ਸੀ- 

“ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 
ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ *  *  • 
ਪਰ੍ੋਪਰਾਈਟਰ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ 'ਰੈਫਰੀ' ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ। 
ਿਧਰਾ ਂ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾ ਂ ਜਾਣੂ ਹਨ ਿਕ ਸਾਦਾ ਝਗੜਾ ਨੰਬਰ 1 ਸੇਠ 
ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਦਾ ਜਵਾਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਰਦਾਸ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਉਸ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਹ 
ਜੋ ਵੀ ਫੈਸਲਾ, ਿਵਵਾਦ ਿਵਚਲੇ ਮੱੁਿਦਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖੇ 
ਿਬਨਾ ਂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਿਧਰਾ ਂ ਨੰੂ ਪਰ੍ਵਾਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਧਰ 
ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ। 

ਉਸੇ ਿਦਨ ਿਧਰਾ ਂਦੇ ਿਬਆਨ ਦੁਬਾਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਸਭ ਤ� 
ਪਿਹਲਾਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ।' ਉਨਹ੍ਾ ਂਦਿੱਸਆ- 

“ਅਸ� ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਜਗਤ ਟਾਕੀਜ਼ ਦ ੇ
ਪਰ੍ੋਪਰਾਈਟਰ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹੈ*  * 

ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ ਇਹੋ ਿਬਆਨ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਗਤ ਟਾਕੀਜ਼ ਦ ੇਪਰ੍ੋਪਰਾਈਟਰ 
ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪਖੱ 
ਨੰਬਰ 3 ਨੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

21 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇਿਬਆਨਾ ਂਦ ੇਸਮ�, 24 
ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਵਕੀਲ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹੁਕਮ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਨ- 

“ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਧੀਵਤ ਤਸਦੀਕ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ੍ਤੀ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਦਰਜ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਧਰਾ ਂਦ ੇ ਿਬਆਨਾਂ ਲਈ ਸ਼ਰ੍ੀ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ, 
ਪਰ੍ੋਪਰਾਈਟਰ ਜਗਤ ਤਾਲ ਕੀਜ਼, ਿਦੱਲੀ, ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ 



252 PUNJAB SERIES [ VOL. VI 

 

 

L. Ram 
Narain and 

others 
v. 

Shri Santosh 
Kumar, 
L, Jugal 
Kishore 

and others 

Kapur, J. 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ . ਯੂਆਈਐਸ ਫੀਸ 250 ਰੁਪਏ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅੱਧਾ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ > - ^ ਅੱਧਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ 
ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ 29 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਦੁਪਿਹਰ 12 ਵਜੇ ਰੈਫਰੀ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਸਟਟੇਮ�ਟ 14 ਅਪਰ੍ੈਲ 
1950 ਤੱਕ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਪਰ੍ੋਸੈਸ ਫੀਸ ਅੱਜ ਰੱਖੀ 
ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਹੱਥ ਨਾਲ ਿਦੱਤੀ 
ਜਾਵੇਗੀ। " 

1 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਫਾਈਲ ਮੰਗਵਾਈ ਤਾਂ ਫਾਈਲ ਭੇਜ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 2 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਨੰੂ ਉਸ ਨੇ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾ ਂਦੇ ਿਬਆਨ 
ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਤ� 25 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਤੱਕ ਦਾ ਹੋਰ ਸਮਾ ਂ
ਮੰਿਗਆ। 

“ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮਾ ਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ 
ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਗੱਲਬਾਤ, ਜੋ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ 
ਿਵਚਕਾਰ ਚੱਲ ਰਹੀ ਸੀ, ਅਸਫਲ ਰਹੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਦ ੇ
ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਮ� ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 
ਲਈ ਸਮਾ ਂਵਧਾ ਿਰਹਾ ਹਾ।ਂ 

ਿਜਵ� ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਐਤਵਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦਾ 
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, th? 30 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 
10 ਵਜੇ ਆਪਣੇ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਸਬੂਤਾ ਂਸਮੇਤ। ਜੇਕਰ 
ਕੋਈ ਵੀ ਿਧਰ ਿਡਫਾਲਟ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ 
"ਿਡਫਾਲਟ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਨੰੂ 
ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ । ਿਬਆਨ 
25 ਮਈ 1950 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।" 

6 ਮਈ 1950 ਨੰੂ - ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨੱਥੀ ਦ ੇ
ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ। ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

“ਉਪਰੋਕਤ-ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ k ਇਕੱਲਾ ਰੈਫਰੀ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਧਰਾਂ ਨੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ 
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ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ। ਮ� ਉਸ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹਾਂ' - ਸਾਰੀਆਂ 
ਿਧਰਾ ਂਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਸਮਝੌਤੇ 
ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਮ� ਕੋਰਟ ਐਲ.ਰਾਮ ਫਾਈਲ ਦ ੇਨਾਲ ਵੀ ਵਾਪਸ ਆ ਿਰਹਾ ਹਾਂ। ?5 

 ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ 
ਹੋਰ 

ਅਨੁਬੰਧ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ gg^ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ 
ਸੀ-  ਕੁਮਾਰ, 

ਐ�ਲ. ਜੁਗਲ 
(1) ਿਕਸ਼ੋਰ ਟਾਕੀਜ਼” ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ 1 ਮਈ 1950 ਤ� 

ਿਤੰਨ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਹੋਰ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸਾਂਝਾ ਰਹੇਗਾ ; ਕਪੂਰ ਜ.ੇ 

(2) ਿਕ ਖੰਨਾ ਟਾਕੀਜ਼ ਵਜ� ਜਾਣੇ ਜਾਦਂ ੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ 
ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਲਾ ਰਾਮ 
ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ ਪੁੱਤਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਬੰਿਧਤ 
ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ; 

(3) ਿਕ ਖੰਨਾ ਟਾਕੀਜ਼ ਵਜ� ਜਾਣੇ ਜਾਦਂ ੇਪਰ੍ੋਪਰਟੀ ਅਤੇ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇ ਿਹੱਸੇ ਇੱਕ-ਿਤਹਾਈ 
ਹੋਣਗੇ; ਅਤੇ 

(4) ਿਕ ਖੰਨਾ ਟਾਕੀਜ਼ ਵਜ� ਜਾਣੇ ਜਾਦਂ ੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇ
ਿਨਵੇਕਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਲਾਉਣ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏ ਆਿਦ ਨੰੂ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਲਾਉਣ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਤ� ਲਾਲਾ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ 
�ਡ ਸੰਨਜ਼ ਨੰੂ 3,400 ਰੁਪਏ ਪਰ੍ਤੀ ਮੇਨਸੈਮ ਹੋਰ 
ਦੋਵਾ ਂਿਧਰਾ ਂਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਸ਼ੇਅਰਾ ਂਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕਰਨਾ 
ਹੋਵੇਗਾ। 1 ਮਈ 1950 ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਪੂਰੀ 
ਿਮਆਦ , ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਲਾਲਾ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ ਪੁੱਤਰਾ ਂ ਦਾ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਤੇ ਪੂਰਾ ਿਨਯੰਤਰਣ 
ਹੋਵੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾ ਂ ਦੀ 
ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਭਾਈਵਾਲੀ ਜਾ ਂਖਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਭੰਗ 
ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 
ਪੈਰੇ 16, 17, 18 ਅਤੇ 19 ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ:- 
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16. ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ 30 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਤੱਕ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ ਆਪਸ 
ਿਵੱਚ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਸਮਝ ਲਏ, ਅਤੇ ਲਾਲਾ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ 
ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੁੱਤਰਾਂ ਨੇ ਦੂਜੀਆਂ ਿਧਰਾ ਂ ਨੰੂ 37 ਹਜ਼ਾਰ ਸੱਤ ਸੌ 
ਪੰਜਾਹ ਰੁਪਏ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਿਸਰਫ.  
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17. ਇਹ ਹਮੇਸ਼ਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ com 
ਵਾਅਦਾ ਿਸਰਫ ਸਾਲਾ ਂਦੀਆਂ ਪੂਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂਲਈ ਬਾਈਿਡੰਗ 
ਅਤੇ ਲਾਗ ੂਰਹੇਗਾ ਅਤੇ ਉ�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ 3,400 ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ, ਿਜਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਇਸ 
ਸਮਝੌਤੇ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਪੂਰਵ ਸ਼ਰਤ ਹੋਵੇਗੀ। 

18. ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ। 

19. ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ 
ਤੁਹਾਡੇ ਮਾਨਯੋਗ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਥੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਇਸ ਿਬਆਨ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਤੰਨ ਸ਼ੀਟਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ 
ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਹਸਤਾਖਰ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਨਹ੍ਾ ਂ
ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੋ ਰੈਫਰੀ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ ਿਮਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ 
ਇਸ 'ਤੇ 2 ਮਈ 1950 ਦੀ 1 ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੋਹਰ ਲੱਗੀ ਹੋਈ ਹੈ। 

25 ਮਈ 1950 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਿਧਰਾ ਂ ਦ ੇ ਿਬਆਨ 
ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਦੇ ਸਰ੍ੀ ਛਤਰ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ 
ਨੇ ਰੈਫਰੀ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਿਦਆਂ ਸਮਝੌਤਾ ਮੰਨ 
ਿਲਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ 'ਤੇ ਮੁਦਈਆਂ ਸਮੇਤ ਸਾਰੀਆਂ 
ਿਧਰਾ ਂਦ ੇਦਸਤਖਤ ਹਨ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ:ੰ 1 ਤ� 4 ਲਈ ਸਰ੍ੀ 
ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ 
ਿਧਰਾ ਂ ਦ ੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨਹ੍ਾਂ ਲਈ 
ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਇਕ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਜੋ 
ਪਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। �� �� ���� ���� . 
ਿਮਸਟਰ ਇਕਬਾਲ ਿ�ਸ਼ਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜੋ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 5, 
ਲਾਲਾ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ 
ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ: - 

“ਮ� ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ/ਕਰਦੀ ਹਾ ਂ ਿਕ ਿਬਆਨ ਦ ੇਨਾਲ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਮੇਰੇ ਕਲਾਇੰਟ ਦੁਆਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ 
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ਗਏ ਹਨ। ਮ� ਇਸਦ ੇ ਅਰਥ ਨੰੂ 
ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਿਬਆਨ 
ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਮੁਲਤਵੀ 
ਲਈ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹਾ।ਂ  

ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦ ੇਪੁੱਤਰਾ ਂਸ਼ੰਭੂ ਨਾਥ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ਵ ਨਾਥ ਨੇ ਹੇਠ 
ਿਲਖੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤੇ- 

“ਅਸ� ਪਰ੍ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 5 ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੇੱ ਿਬਆਨ ਨੰੂ 
ਅਪਣਾ�ਦ ੇਹਾ ਂਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਉ�ਤੇ ਸਾਡ ੇਦਸਤਖਤਾ ਂਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਾ।ਂ " 

ਿਫਰ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 7 ਜੂਨ 1950 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

24 ਜੂਨ 1950 ਨੰੂ, ਸਰ੍ੀ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ , ਨੇ ਭਾਰਤੀ 
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 ਅਤੇ 33 ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 5 
ਅਤੇ 7 ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਕ 21/24 
ਮਾਰਚ 1950 ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਅਵੈਧ ਸੀ। , ਇਹ ਸ਼ਰਤ ਅਤੇ ਯੋਗ ਸੀ ਿਕ ਸੇਠ 
ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਪੱਖ ਪੂਿਰਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਨਾ 
ਹੀ ਕੋਈ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ, ਿਕ ਕਿਥਤ ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਅਧੂਰੇ, -
ਅਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟ ਸਨ। , ਿਕ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ 
ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨਾ ਂ
ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਖਾਲੀ ਥਾਂਵਾ ਂਨੰੂ ਭਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 
ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ। 

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਣਿਡੱਠੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਟ�ਪ 'ਤੇ 
ਿਮਤੀ 7 ਜੂਨ 1950 ਦਰਜ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੇਠ ਜਗਤ 
ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਕਦ ੇਵੀ ਰੈਫਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 
ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸੀ, ਿਕ ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ ਇੱਕ ਨਹ� ਸੀ। 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ, ਿਕ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਕੋਈ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ 
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਿਕ ਿਧਰਾ ਂਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਸਮਝੌਤੇ 
ਲਈ ਗੱਲਬਾਤ ਚੱਲ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਕਈ 'ਗੈਪ ਅਤੇ ਖਾਲੀ 
ਛੱਡ ਕੇ ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ', ਇਹ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਿਕ 
ਉਹ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਭਰੇ ਜਾਣਗੇ, ਿਕ ਗੱਲਬਾਤ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ 
ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ(5, 6 ਅਤੇ 7) ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨਾ ਂਖਾਲੀ ਥਾ ਂਭਰੇ 
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ਗਏ, ਿਕ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਥਾਂ ਭਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 
ਸੀ, ਿਕ ਜਦ� ਮਾਮਲਾ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਤਾ ਂਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਰਡਰ 
XXIII, ਿਨਯਮ 3, ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕ ਕਿਥਤ 
ਸਮਝੌਤਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ 

ਪੂਰਾ ਸਮਝੌਤਾ ਸੀ।  

ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਡੇਰ�ਡ�ਟ ਨੰਬਰ 1 ਤ� 4 ਨੇ ਲਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾ ਂ ਤ� 
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ com*> ਵਾਅਦ ੇਦਾ ਸਮਰਥਨ 
ਕੀਤਾ। ਟਰ੍ਾਈ ਮੁਦਈ ਨੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ਾ ਂਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ- 1 ਟੌਸ਼ਨ ਅਤੇ 
ਰੈਫਰੀ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ। ਹੇਠਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 
ਿਕਹਾ- 

(1) ਿਕ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਰੈਫਰੀ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਸਾਲਸ; 
(2) ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ; 

(3) ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਹੋਰ ਕੋਈ ਿਬਆਨ * ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ; 

(4) ਿਕ ਿਬਆਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 5 ਤ� 7 ਮੁੜ ਨਹ� 
ਰਿਹ ਸਕੇ; 

(5) ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਸਮਾਯੋਜਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ 
ਸੀ; 

(6) ਸਮਝੌਤਾ ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ ਥਾਵਂਾਂ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਦਸਤਖਤ 
ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਭਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; 

(7) ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦ ੇ ਪੈਰਾ 17 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਨਹ� ਸੀ 
ਿਜਵ� ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਪੈਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਿਮਆਦ 
ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ  ^ 

(8) ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਦ ੋ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰਾਂ ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। 

ਬਚਾਅ ਪੱਖ • - ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ। 
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ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ, ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੇਠ ਜਗਤ 
ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਰੈਫਰੀ, 
ਅਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ 
ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਬਆਨਾ ਂ'ਤੇ। ਜੇ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ, ਤਾ ਂਇਹ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਰੁਖ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ। ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚ ਸੀ 

ਸਰ੍ੀ ਰਾਮ ਕੰਵਰ ਦੀ ਸਾਲਸ ਲੇ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਸੈਲਸ (ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ) ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। . ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ 15 ਦਸੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਧਰਾ ਂਆਪਣੇ ਮਤਭੇਦ ਸਰ੍ੀ 
ਰਾਮ ਕੰਵਰ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਵਜ� ਦੱਸ ਰਹੀਆਂ ਸਨ। ਉਸ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸਰ੍ੀ 
ਪਾਹਵਾ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਵਵਾਦਾ ਂ
ਿਵੱਚ ਿਘਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰ੍ੀ ਰਾਮ ਕੰਵਰ 
ਨੰੂ ਇਕਲੌਤਾ ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, 21 ਮਾਰਚ 
1950 ਨੰੂ, ਜਦ� ਰੈਫਰੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤਾਂ ਅਰਜ਼ੀ 
ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਰੈਫਰੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂ
ਿਬਆਨਾ ਂਿਵੱਚ ਵੀ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੇੱ 
ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸਰ੍ੀ ਪਾਹਵਾ-ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵੱਖਰਾ ਹੈ । �� �� �� ��� 
'ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਗਰੀਮ�ਟ' ਿਕਹਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ 
'ਿਵਵਾਦ ਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰੀ' ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ 
ਉਸਦੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫੀਸ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੈ ਅਤੇ "14 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਤੱਕ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ 
ਜਾਣਾ ਹੈ" ਕਿਹ ਕੇ ਆਪਣਾ ਆਦੇਸ਼ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਸਰ੍ੀ ਗੋਸਾ� 
ਨੇ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਸਮਾ ਂ ਵਧਾਉਣ ਅਤੇ 
ਫਾਈਲ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਿਬਆਨ ਵੀ 
ਲਏ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰ ਭੇਿਜਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾ ਂ
ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸਦਾ ਿਬਆਨ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸਲਈ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਦੀ 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਰੈਫਰੀ ਵਜ� ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਸਾਲਸ ਵਜ�। 

ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਨਹ� ਸੀ. ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ 
ਪਰ ਿਚੱਠੀ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਢੁਕਵ� 
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ਪਾਲਣਾ ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਜੋ 
ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ 
ਹੈ। ^ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ 
ਸਹੰੁ ਜਾ ਂਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਸੀ। 

ਸਰ੍ੀ ਗੋਸਾ� ਨੇ ਿਫਰ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗ ੇਕੇਸ ਿਵੱਚ 
ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।
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ਿਪਰ੍ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਛੱਬਾ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਕੱਲੂ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) 
ਦੀ ਉਹਨਾ ਂ ਦੀ ਪਰ੍ਭੂਸੱਤਾ। ਉ�ਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ ਜਾਇਜ਼ 
ਸੀ ਜਾਂ ਅਵੈਧ। ਵੰਡ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਿਰਵਾਰ ਅਜੇ ਵੀ ਸਾਂਝਾ 
ਸੀ ਅਤੇ ਵੰਿਡਆ ਨਹ� ਸੀ, ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਗੁਰੂ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇ ਤਿਹਤ 'ਫੈਸਲੇ ਲਈ' ਰੈਫਰੀ ਵਜ� 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਦਾ 

ਿਹੱਸਾ ਦਣੇ ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ। ਕੁਝ ਨਾਬਾਲਗ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾ ਂ
ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਆਰਡਰ XXXII, ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇਤਿਹਤ 
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ� ਿਬਨਾ,ਂ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰੈਫਰੀ ਿਸਰਫ ਿਬਆਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ 
ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦ ੇ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ, ਨਾ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ। 

ਿਬਨਾ ਂ ਸ਼ੱਕ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਡੰੀਅਨ 
ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਹ ਇੱਕ ਮਾੜਾ 
ਹਵਾਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦ ੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂ ਦਾ ਿਧਆਨ 
ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਦੇ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਵੱਲ ਨਹ� ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ 
ਿਜੱਥ ੇਇਸ ਸਵਾਲ ਦੀ ਬਹੁਤ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹਾ 
ਹਵਾਲਾ ਵੈਧ ਸੀ ਜਾ ਂ ਅਵੈਧ ਸੀ, ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਤ� 
ਪਿਹਲਾ ਂਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਹੇਠਾ ਂਿਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤਾ ਂਿਵੱਚ 
ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਦੇ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰੈਫਰੀ ਅਤੇ 
ਉਸਦੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਿਰਹਾ 
ਹੈ। ਅਕਬਰੀ ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਰਿਹਮਤ ਹੁਸੈਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) 
ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਮੁਹੰਮਦ ਔਰਤ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ 
ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਇਆ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਰਿਹਮਤ ਹੁਸੈਨ 
ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸਨੇ ਸਹੰੁ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਅਕ 
ਮੁਖੀ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਿਟਪੱਣੀਆਂ 'ਤੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਕੇਸ 
ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਢੁਕਵਾ ਂਹੈ। 
'ਤੇ ਪੀ. 83 ਸੁਲੇਮਾਨ, ਸੀਜੇ, ਨੇ ਦੇਿਖਆ- 

“ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਬਾਈਿਡੰਗ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ 
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ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਮੁਸ਼ਕਲ 
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਸਰਫ ਦਾਖਲੇ 
ਹਨ
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ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਅਿਜਹੇ ਦਾਖਲੇ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਇਕਪਾਸੜ ਹੰੁਦ ੇ ਹਨ। ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 31 ਦ ੇਤਿਹਤ ਉਹ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹਨ। 
ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਜੇਕਰ 
ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਤਾ ਂ ਇਹ 
ਿਧਰਾ ਂਲਈ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲਹ੍ ਾ ਹੋ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤਾ ਂ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣਾ 
ਕਾਫ਼ੀ ਉਿਚਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

*♦♦* 
ਜੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਖਲੇ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਜਾਣ 
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ 
ਤਾਂ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਸਾਰਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਨਰਾਸ਼ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ 
ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਸਰਫ਼ ਦਾਖਲੇ 
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਅੰਤਮਤਾ ਨੰੂ ਆਰਾਮ ਦੇਣਾ 
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਵੀ ਦਾਖਲੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ 
ਿਸਰਫ਼ ਏਸਟੋਪਲ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰੋਕ 
ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ -
ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ 
ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ 
ਜੇਕਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ, ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ 
ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ, ਤਾ ਂਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਕਹਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ 
ਰੋਕ ਨਹ� ਹੈ । ����� ���� ��� �� ���� 
115 ਅਿਜਹੇ ਿਵੱਚ ਸਮਝੌਤਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਰੱਦ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ 
ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 
ਹੈ। " 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਦਾਖਿਲਆਂ 
ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਅਤੇ ਸਵੀਿ�ਤੀ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਉਹਨਾ ਂਿਵਚਕਾਰ, -
ਪਰਸਪਰਤਾ ਹੋਣ ਦ ੇਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਸਮਿਝਆ, ਜੋ 
ਉਹਨਾ ਂ ਨੇ ਮੰਿਨਆ, ਦੋਵਾ ਂ ਿਧਰਾ ਂਦਾ ਦਾਖਲਾ ਉਹਨਾ ਂਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗਾ। 
“ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ” ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ “ਦਾਖਲੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹਨ: ਪਰ ਿਜੱਥ ੇਉ�ਥ ੇਹੈ 
ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਆਪਸੀ ਸਾਂਝ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਪਿਰਪਕੱ 
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ਹੋ ਗਏ ਹਨ, ਉਹਨਾ ਂਦਾ ਿਸੱਟਾ ਐਸਟੋਪਲ ਦ ੇਿਸਧਾਤਂ ਤ� ਚੱਲਦਾ ਹੈ। "ਤੇ ਪੀ. 
85 ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ: - 

"ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੁਰੰਤ ਪਾਸ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹਾਂ ਿਕ 
ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਹੋ ਜਾਦਂਾ। ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਪਰ ਿਜਵ� ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝੌਤਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਪੂਰਾ ਹੋ ਿਗਆ 
ਹੈ ਅਤੇ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਜਾ ਂ ਦੂਜੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ 
ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਲਈ 
ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਹੋ ਚੱੁਕੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ 
ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਸਮਾਯੋਜਨ ਦ ੇ
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸ 
ਿਬਆਨ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸ 
ਨੇ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ 
ਕੀਤੇ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਗੰਭੀਰ ਵਾਅਦ ੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ 
ਘੱਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। " 
ਅਤੇ ਪੀ. 86 ਉਸਨੇ ਦਿੇਖਆ: - 

“ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 
ਿਵੱਚ ਰਿਹਮਤ ਹੁਸੈਨ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ 
ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਧਰਾ ਂ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਸਮਝੌਤਾ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ 
ਸਮਝੌਤਾ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਉਪਬੰਧ ਦ ੇਉਲਟ ਨਹ� ਹੈ। ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਾ ਕਰਨ 
ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ , ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਥ ਿਵਚ, ਪਬ ਲਾਇਕ 
ਨੀਤੀ ਦ ੇ ਿਵਰੱੁਧ, ਜਾ ਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਗੈਰ-
ਕਾਨੂੰਨੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ । ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਨਾਮੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ 
ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਵੀ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦ ੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ -
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਜਤ 
ਹੈ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ ਪਾਰਟੀਆਂ 
ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਖਰਚਾ ਬਚਾ ਸਕਦਾ ਹੈਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਮ� 
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ਨੰੂ ਵੀ ਬਚਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਗਵਾਹਾ ਂਦੀ ਜਾਚਂ ਿਵਚ ਿਲਆ 
ਜਾਵੇਗਾ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਲਾਘਾਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦ ੇ ਿਬਲਕੁਲ ਉਲਟ ਨਹ�। ਇਸ 
ਲਈ ਇਹ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ ਪਿਹਲਾ ਂਤ� 
ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਸੀ। 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. 
ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਪੀ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ. 87 ਿਜੱਥੇ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ:- 

"ਸਾਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਮੇਰਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ 
ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾ ਂਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ 
ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਭਾਵ� ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਹੰੁ ਐਕਟ ਤ� 
ਇਲਾਵਾ, ਉਹ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਕਰਨਗੇ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਧਰ ਹੈ। ; ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਹ 
ਿਬਆਨ ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 
ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ, ਸਾਰੇ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਛੱਡ ਸਕਦ ੇਹਨ।" 

ਿਬਸ਼ੰਬਰ ਬਨਾਮ ਸ਼ਰ੍ੀ ਠਾਕੁਰ ਜੀ ਮਹਾਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1) ਿਵੱਚ, ਇੱਕ 
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਵਕੀਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਸੀ ਿਕ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਉਸਦੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੱਖੀ 
ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਸੀ , ਪਰ ਿਬਆਨ ਦਣੇ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂ
ਇੱਕ ਿਧਰ ਨੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ 
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਸਮਾਯੋਜਨ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ, 
ਪਰ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ 
ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਰੈਫਰੀ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਦ ੇ
ਿਦੰਦਾ, ਉਦ� ਤੱਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ 
ਸਵਾਲ. 

ਿਹਮਾਚਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਜਤਵਾਰ ਿਸੰਘ (2) ਿਵੱਚ , ਿਧਰਾਂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ 
ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ ਿਕ ਮੇਕਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ 
ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਸਹੰੁ ਚੱੁਕ ਿਬਆਨ 
ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ 
ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਸੁਲੇਮਾਨ, ਜੇ., 
ਿਜਵ� ਉਹ 
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ਐਲ. ਰਾਮ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਧਰ ਸੀ। 'ਤੇ ਪੀ. 712 
ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ^ ਈਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:- ਹੋਰ 

"ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 
ਆਪਣੇ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ 
ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦ ੇ
ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ 
ਿਬਆਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ 
ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨਾਮੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 

ਵਾਲੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ 
ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾ ਂਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ, ਇਸ 
ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਿਕ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਕਵ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਦਾਅਵੇ 
ਦੇ ਸਮਾਯੋਜਨ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਹੈ: ਿਵਡ ਿਚਨਾ ਵ�ਕਟਸਾਮੀ ਨਾਇਕੇਨ ਬਨਾਮ 
ਵ�ਕਟਾਸਮੀ ਨਾਇਕੇਨ (1), ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ 
ਕੇਸ। ਮੁਹੰਮਦ ਅਸਗਰ ਅੱਲ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਇਮਿਤਆਜ਼ ਅਲੀ 
(2) ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ , ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਦੀਵਾਨੀ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਇੱਕ ਪਰ੍ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ, ਜੋ ਵੀ ਿਬਆਨ 
ਸਹੰੁ ' ਤੇ ਸਾਦ ੇਝਗੜੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ 
ਹੋਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਭਾਵ� ਇਹ ਓਥ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ 
ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਵਾਲਸ਼, ਜੇ. ਕੇਸ਼ੋ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਪਆਰੇ ਲਾਲ 
(3) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਪਰ੍ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । 

ਬਸਦੇਓ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਰਾਜ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (4) ਿਵਚ ਇਹ 
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਿਧਰਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਕਸੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੇਸ ਦੀ 
ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। 
ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੇ ਡੇਟਾ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇੱਥ ੇਿਹਮਾਚਲ ਿਸੰਘ ਦ ੇਕੇਸ (5) ’ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। 

(1) L LR (1919) 42 ਮਡੈ. 625 
(2) ਹਫਤਾਵਾਰੀ ਨੋਟ 1898 ਪੀ. 200 
(3) (1923) 21 ALJ 209 
(4) ਏਆਈਆਰ 1932 ਸਾਰ.ੇ 166 

(5) LU R. (1924) 46 ਅਲ 710 

ਸਰੂਜ ਨਰਾਇਣ ਚਬੌ ੇ ਬਨਾਮ ਬਨੇੀ ਮਾਧ ੋਚਬੌ ੇ (1), 
ਅਕਬਰੀ ਬਗੇਮ ਦ ੇਕਸੇ (2), ਅਤ ੇ ਿਬਸ਼ਮ ਬਾਰ ਦ ੇ
ਕਸੇ (3) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ 
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ਸੀ ਿਕ ਿਕਸ ੇਮੁਕਦੱਮ ੇਦੀਆ ਂਿਧਰਾ ਂਨੂ ੰਓਥ ਐਕਟ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸ ੇਤੀਜ ੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਰਕੋਣ ਲਈ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵਚ ਕੁਝ 
ਨਹ� ਹ,ੈ ਅਤ ੇਅਿਜਹ ੇਸਮਝਤੌ ੇ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਕਸ ੇ ਿਧਰ 
ਨੂ ੰਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਉਸ ਨੇ 
ਉਸ ਸਟਟੇਮ�ਟ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਨੂੰ ਜਾਣ ਿਲਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਹ 
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹਇੋਆ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਸਮਝਤੌਾ ਇਹ 
ਸੀ ਿਕ ਿਧਰਾ ਂਜ਼ਰਰੂੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱ ੇਰਫੈਰੀ 
ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਨੂ ੰਮਨੰਣ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਹ ੋਗਈਆ।ਂ ਰਫੈਰੀ ਨੂ ੰਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਬਤੂ 
ਲੈਣ ਲਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾ ਂਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰੋ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ ਰੈਫਰੀ 
ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਸਹੰੁ 'ਤੇ ਨਹ�। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ 
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਉਨਹ੍ਾ ਂ
ਿਬਆਨਾ ਂਨਾਲ ਬੰਿਨਹ੍ਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜੋ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦ ੇਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨਗ।ੇ 
ਜਾਂਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਅਤੇ 
ਿਬਆਨ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਧਰਾਂ ਨੇ ਬੰਨਹ੍ੇ ਜਾਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਸਲ 
ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਮਾਯੋਜਨ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਅਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਰੈਫਰੀ 
ਦਾ ਿਬਆਨ 

ਉਮਰਾਈ ਏ.ਯੂ. ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇੰਿਟਜ਼ਾਮੀ ਬੇਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (4) 
ਿਵੱਚ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾ ਂ ਰੈਫਰੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ 
ਸਨ ਅਤੇ ਜੋ ਵੀ ਿਬਆਨ ਦੁਬਾਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸ 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਮਝੌਤਾ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਸੀ 
ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਰੋਕ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਨੱਲਾ, ਜੇ., ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਮ ਰਸੂਲ ਖਾਨ (5) ਿਵੱਚ, ਇੱਕ 
ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਦਣੇ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਮੁੜ ਮੁੜ ਸਕਦੀ 
ਹੈ। 

(1) ਏਆਈਆਰ 1937 ਸਾਰ.ੇ 701 
(2) ILR (1933) 56 ਸਾਰ.ੇ 39 
(3) ILR (1931) 53 ਸਾਰ.ੇ 673 
(4) ਏਆਈਆਰ 1939 ਸਾਰ.ੇ 176 

(5) ਏਆਈਆਰ 1939 ਏ. 92 

ਇਹਨਾ ਂਫੈਸਿਲਆਂ ਤ� ਬਾਅਦ ਮ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾ ਂ
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ਿਕ ਜੋ ਸਮਝੌਤਾ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ 
ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਸਗ� ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ 
ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਬਆਨ ਇਸ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ 
ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਿਹਮਤੀ , ਇਹ ਪਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਬਾਈਿਡਗੰ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਅਸਲ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ 
ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ 
ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਟਟੇਮ�ਟ ਜਾਰੀ ਕਰਦ ੇਹੀ ਸਟੇਟਮ�ਟ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇ
ਸਮਾਯੋਜਨ ਿਵੱਚ ਸੰਪੂਰਨ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਉ�ਥ ੇਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੁਲੇਮਾਨ, ਸੀਜੇ 
ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਤੇਲ ਵਾਲਾ ਅਤੇ ਦੂਜੀ 
ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਿ�ਤੀ ਿਜਸ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਪਰਸਪਰਤਾ ਹੈ। ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਿਬਆਨ -
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੋਵਾ ਂ ਿਧਰਾ ਂਦਾ ਦਾਖਲਾ ਬਣ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾ ਂ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ 
ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਦਾਖਲੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੰੁਦ ੇ ਹਨ, ਪਰ ਅਿਜਹੇ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥ ੇਆਪਸੀ ਤਾਲਮੇਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਹਨਾ ਂਦਾ ਿਸੱਟਾ ਈਸਟੋਪਲ 
ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਰੱਖਦਾ ਹਾ-ਂ 

(1) ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਈ ਗਈ 
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਆਰਿਬਟ ਰਾਸ਼ਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਹ� ਸੀ 
ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੀ। 

(2) ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਪੱਤਰ ਇਕੱ 
ਿਬਆਨ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਸੀ। 

(3) ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਜੋ ਪਰਸਪਰ ਸੀ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਬਆਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ 
ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤਾ ਗਲਤ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ 
ਿਧਰਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੂਲ 
ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਨਾਲ ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਪਤੱਰ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਧਰਾ ਂ
ਪੇਸ਼ ਹੋਈਆਂ ਅਤੇ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲਾ ਂਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 
ਦੇ ਨੰਬਰ 5 ਤ� 7 ਦ ੇਵੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ 
ਨੰ: 5 ਤ� 7 ਤੱਕ ਕੋਈ ਨਹ� ਰੈਫਰੀ ਦ ੇਿਬਆਨ ਦ ੇਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ 
ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਜੋ ਉਹ ਚਾਹੰੁਦ ੇ
ਸਨ "ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਅਰਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ " ਸੀ। ਿਵਚ 
ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹ� ਦੱਸੀ ਗਈ 

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ. ਉਸ ਸਮ� ਕੋਈ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਰੈਫਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ 
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ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਖਾਲੀ ਥਾਂ ਭਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਬਹੁਤ 
ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਿਧਰਾਂ ਹਨ, ਉਹਨਾ ਂ ਨੇ ਆਪਣੇ 
ਦਸਤਖਤ ਿਕਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਹੋਣਗ।ੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ ਥਾਂਵਾਂ ਅਤੇ 
ਖਾਲੀ ਥਾਂਵਾ ਂਜੋ ਸਮੱਗਰੀ ਸਨ। ਇਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇਪੈਰਾ 17 ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ 
ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਥਾ ਂਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਸਮਝੌਤਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਅਤੇ 
ਇਹ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਮਆਦ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ ਤ� 
ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ। 4 ਸਮਝੌਤਾ ਜੋ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇ
ਨਾਲ ਸੀ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਰੈਫਰੀ ਸੇਠ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ ਦਾ ਿਬਆਨ 
ਹੀ ਨਹ� ਹੈ, ਸਗ� ਇਹ ਉਸ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਜੋ ਦੋਵਾ ਂ ਿਧਰਾਂ 
ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ 2 ਮਈ 1950 ਦ ੇਇਕੱ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਦਰਜ 
ਹੈ। ਿਤੰਨਾ ਂਪਿੰਨਆਂ 'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਦਸਤਖਤ। ਿਜਹੜੇ ਲੋਕ ਸਮਝੌਤੇ 
ਦੇ ਿਤੰਨਾ ਂਪੰਿਨਆਂ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਚੈਨ ਸਨ, ਉਹ ਖਾਲੀ ਥਾ ਂ 'ਤੇ 
ਦਸਤਖਤ ਨਹ� ਕਰਨ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ। 

ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਦਾਅਿਵਆਂ ਦ ੇ
ਸਮਾਯੋਜਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦ ੇਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 3 
ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ 
ਨਾਲ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਐਡਜਸਟਮ�ਟ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰੈਫਰੀ ਦ ੇ
ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਤ ਹੈ ਜੋ 
ਿਧਰਾ ਂ ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਉ�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਇਹਨਾ ਂਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਅਕਬਰੀ ਬੇਗਮ ਦ ੇ ਕੇਸ (1) ਿਵੱਚ ਸੁਲੇਮਾਨ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ, ਦੀਆਂ 
ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਬਹੁਤ ਢੁਕਵ� ਹਨ। 

“ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇਸ ਤ� 
ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਸਮਝੌਤੇ ਜਾ ਂ ਸਮਝੌਤਾ ਨੰੂ 
ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(1) ILR (1933) 56 ਸਾਰ.ੇ 39 'ਤ ੇp.85  
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L. Ram 
Narain and 
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v. 

Shri Santosh 
Kumar, 
L. Jugal 
Kishore 

and others 

Kapur, I 

ਅਿਜਹੇ ਸਮਝੌਤੇ ਜਾ ਂਸਮਝੌਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾ ਂਜਾ ਂਅੰਸ਼ਕ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਵਸਿਥਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜੱਥ ੇਪਾਰਟੀਆਂ ਿਕਸੇ 
ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ 
ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਹਨਾ ਂਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ 
ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾ ਂਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਨਹ� 
ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਅਜੇ ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ।ਇਸ 

ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅਪੀਲ 
ਅਸਫਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਉਸ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ 
ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਿਬਆਨ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਸਵਲ 
ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇ XLIIL ਿਨਯਮ I(m) ਦੇ ਆਰਡਰ ਦ ੇਅਧੀਨ 
ਹੋਵੇਗੀ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk 

fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh 

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o 

T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ 

ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk 

nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB 

bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.  

       

       ezuB 

 


